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PROCES VERBAL

Nr.65 din 27.01.2010

al şedinţei Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale
a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
Şedinţa a început la ora 17:20

Au fost prezenţi:

Membrii Consiliului de Observatori Eugeniu RÎBCA, Viorica BOGATU-CUCEREANU, Mariana ŞLAPAC, Igor MUNTEANU, Raisa LOZINSCHI-HADEI, Aurelia PERU-BALAN, Viorica MEŞINĂ-PRODAN, Vitalie ŢAPEŞ.

A lipsit: Tudor TATARU.

Au asistat:

V. Todercan, preşedintele Companiei; A. Răileanu, directorul Televiziunii; V. Gheorghişenco, directorul Radiodifuziunii; D. Ţurcanu, şeful Direcţiei monitorizare, relaţii cu publicul şi internaţionale; A. Vicol, şeful Serviciului juridic; N. Baltean, contabilă-şef; S. Ciobanu, preşedintele Consiliului Sindical Ramural al salariaţilor Compania „Teleradio-Moldova”; P. Sinica, şeful Direcţiei administrative, management resurse umane; M. Chetruş, producător-coordonator Departamentul programe TV; A. Dubrovschi, moderatorul emisiunii Pagini de istorie; reprezentanţi ai mijloacelor de informare în masă ş.a.

Ordinea de zi:

1. Informaţie privind desfăşurarea Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova” (raportor: Viorica Bogatu, secretar CO)
2. Scrisoarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.706 din 30 decembrie 2009 privind petiţia reprezentanţilor Mişcării Combatanţilor, filialele Corjova şi Cocieri, şi a primăriilor din aceleaşi localităţi (emisiunea televizată Pagini de istorie, 21.12.2009)
3. Raportul despre cuantumul plăţilor salariale ale angajaţilor IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru perioada 01 ianuarie – 31 decembrie 2009
4. Diverse
E. Rîbca: Stimaţi colegi, cer scuze pentru începerea cu întârziere a şedinţei. Astăzi, 27 ianuarie 2010, ora 17.00, s-a finisat perioada de depunere a dosarelor la concurs. În ceea ce priveşte informaţia cu privire la participanţii la concurs va vorbi în continuare dna Cucereanu, secretarul CO. Precizez pentru procesul verbal că sunt prezenţi 8 membri ai CO din 9. Este absent dl T. Tătaru. Dna Cucereanu, dl Tătaru a fost informat?

V. Cucereanu: A fost căutat.

E. Rîbca: Dna Beregoi, dl Tataru a fost informat?

N. Beregoi: L-am căutat câteva zile. L-am contactat pe şoferul dumnealui. Acesta mi-a spus că dl T. Tataru este într-o deplasare la nordul republicii şi nu va reuşi să vină azi la şedinţă.

E. Rîbca: Aş vrea să menţionez pentru procesul verbal că dl T. Tataru nu are încă adresă electronică, respectiv îl putem contacta doar telefonic. A fost contactat la telefon în prezenţa unui martor şi nu a răspuns. Propun la vot începerea şedinţei.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Ordinea de zi a fost publicată pe site-ul www.trm.md:

1. Informaţie privind desfăşurarea Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova” (raportor: Viorica Bogatu, secretar CO)
2. Scrisoarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.706 din 30 decembrie 2009 privind petiţia reprezentanţilor Mişcării Combatanţilor, filialele Corjova şi Cocieri, şi a primăriilor din aceleaşi localităţi (emisiunea televizată Pagini de istorie, 21.12.2009)
3. Raportul despre cuantumul plăţilor salariale ale angajaţilor IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru perioada 01 ianuarie – 31 decembrie 2009
4. Diverse
Informaţia, ce urmează a fi examinată la primul subiect din agenda şedinţei, nu putea fi transmisă anticipat, deoarece perioada de înregistrare a dosarelor de participare la concurs s-a încheiat acum 20-30 de minute. Cu referire la chestiunea a doua membrii CO au primit informaţia la şedinţa din 30-31 decembrie 2009. În ceea ce priveşte informaţia despre salarii, aşa cum am promis la şedinţa din 30-31 decembrie, am respectat confidenţialitatea. Poate aveţi propuneri pentru chestiunea  a patra Diverse. Până apar eventuale sugestii, înaintez câteva propuneri pentru completarea ordinii de zi. Aş vrea să votăm pentru fiecare propunere.

· Informaţie despre Declaraţia privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO, raportor: E. Rîbca.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

· Elaborarea Raportului anual al Consiliului de Observatori.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

· Informaţie privind asigurarea transparenţei hotărârilor CO, adoptate în şedinţa din 15 ianuarie, raportor: E. Rîbca.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

· Aspecte organizatorice  privind şedinţa/ şedinţele de concurs, pe care, în opinia mea, urmează să le examinăm la şedinţa de astăzi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

· Un alt subiect ţine de scrisorile parvenite la CO.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Propun să examinăm aceste subiecte în funcţie de necesitatea prezenţei persoanelor terţe la şedinţa CO. Adică să oferim prioritate subiectelor unde este necesară prezenţa angajaţilor IPNA.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută: Informaţie privind desfăşurarea Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova”.

E. Rîbca: Prima întrebare sună în felul următor: Informaţie privind desfăşurarea Concursului pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte, director al radiodifuziunii şi director al televiziunii IPNA Compania „Teleradio-Moldova”, raportor: Viorica Bogatu-Cucereanu.
V. Cucereanu: Onorată asistenţă, acum o jumătate de oră s-a încheiat perioada de depunere a dosarelor pentru suplinirea funcţiilor de preşedinte al Companiei, director al Televiziunii şi director al Radiodifuziunii. Informaţia despre concurs, în permanenţă, a fost plasată pe site-ul www.trm.md. În ultimele două zile au fost depuse cele mai multe dosare. Aseară la orele 17.00 erau înregistraţi 13 participanţi la concurs, astăzi sunt 27 de participanţi. Mai mulţi participanţi au aplicat la o singură funcţie, alţii au aplicat la două sau trei funcţii. Am asigurat transparenţă acestei etape a concursului. Toate CV-urile pe parcursul acestor 15 zile au fost afişate pe site. Astăzi, dacă vom reuşi, sau mâine urmează a fi afişate proiectele strategiilor prezentate de participanţii la concurs. La moment, nu avem varianta electronică a unui CV şi a unei strategii. La această etapă, urmează să stabilim zilele şedinţelor de concurs.

E.Rîbca: Stimaţi membri ai CO, aveţi întrebări? Reprezentanţii presei au întrebări? Întrebări din partea presei nu sunt. Propun adoptarea hotărârii prin care să luăm act de informaţia prezentată de dna Cucereanu. Insist asupra aprobării acestei hotărâri deoarece este necesar ca informaţia expusă să figureze şi în hotărârea CO. Cine este pentru aprobarea acestei decizii?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi ţine de scrisoarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.706 din 30 decembrie 2009. Însă, dacă îmi permiteţi, aş vrea să discutăm mai întâi o altă chestiune. Cu 15 minute înaintea şedinţei a fost înregistrată la Consiliul de Observatori o scrisoare semnată de aproximativ 70 de salariaţi ai Companiei. Respectiv, propun să audiem opinia semnatarilor. Îi ofer cuvântul dlui N. Scorpan.

N. Scorpan:  Sunt regizor la Compania „Teleradio-Moldova”. În repetate rânduri am adresat demersuri Consiliului de Observatori în ceea ce priveşte implementarea mecanismului de salarizare în Companie. De câteva ori am primit răspunsuri evazive, până la urmă nu ne-am mai clarificat cum s-a implementat acest mecanism de salarizare al angajaţilor Companiei. Sunt 70 de semnături. Pe această scrisoare, urmează să-şi mai pună semnăturile câteva zeci, dacă nu sute de angajaţi ai Companiei. În această instituţie avem un decalaj mare: salariile şefilor de subdiviziuni ale administraţiei diferă în mod substanţial de salariile angajaţilor de rând, de 10-15 ori. De exemplu, un regizor de la Actualităţi, dl Florea, are un salariu de 1850 de lei. Cu un asemenea salariu nu poţi să-şi asiguri existenţa. Din acest punct de vedere am încercat, în cel mai democratic mod, să ne adresăm CO pentru a lua atitudine faţă de problemele salariaţilor.

E. Rîbca: Stimaţi membri ai CO, aveţi întrebări faţă de dl Scorpan? Dacă nu sunt întrebări, să audiem opinia reprezentanţilor administraţiei: mă adresez dlui V. Toderecan, dnei A. Rălieanu, dnei N. Baltean.

N. Scorpan: Mă scuzaţi, sunt prezenţi aici câţiva reprezentanţi ai colectivelor de muncă din cadrul Companiei. Am decis să delegăm pe cineva pentru a ne reprezenta.

E. Rîbca: Este vorba de persoanele care au semnat această sesizare? Vă rog, pentru procesul verbal, nominalizaţi aceste persoane.

N. Scorpan: Acum nu putem să-i nominalizăm, vom decide cine va reprezenta colectivele de muncă.

E. Rîbca: Dle Todercan, dna Răileanu, aveţi întrebări?

S. Ciobanu: Sunt Simion Ciobanu, preşedintele Consiliului Sindical. Noţiunea de „colectiv de muncă” nu este atestată în Codul muncii şi nici în Contractul colectiv de muncă.

E. Rîbca: Vă mulţumim. Dacă e posibil, să revenim la acest subiect mai târziu. Dle Scorpan, mi-aţi comunicat că trebuie să plecaţi. Eu voi insista personal să examinăm această sesizare la una din şedinţele ulterioare ale CO.

Stimaţi membri, doresc să parcurgem câteva scrisori adresate CO. O scrisoare semnată de preşedintele interimar al Companiei, după cum este indicat în această scrisoare, dna A. Răileanu. Prin această se solicită contractul individual de muncă, fişa de post şi stabilirea mărimii salariului secretarului CO. Pentru a fi explicit, voi da citirii alin.(9) al art.56 din Codul audiovizualului: Consiliul de Observatori desfăşoară activitatea fără remuneraţie, cu excepţia secretarului, care este angajat cu zi deplină de muncă şi remunerat de companie...  Alin.(2) art.57 din Codul audiovizualului prevede: Funcţia de membru al Consiliului de Observatori este incompatibilă cu ... statutul de salariat al companiei. Într-un articol scrie că secretarul trebuie să fie angajat al Companiei cu salariu stabilit, în următorul articol scrie că funcţia de membru al CO nu e compatibilă cu statutul de salariat al companiei. Aceasta înseamnă, că atunci când este depusă cererea de angajare, secretarul pierde statutul de membru al CO.
M. Şlapac: Fostul CO a observat această problemă în lege şi a expediat o scrisoare în Parlament şi altor instituţii legate de activitatea CO. Am încercat să soluţionăm cumva problema, deoarece dl Dubrovschi, care era secretar al CO, nu a fost angajatul Companiei. Noi din primele şedinţe am vorbit cu dlui şi el a rămas la statutul de membru al CO. Lucrările de secretariat erau exercitate de el în bază de voluntariat.

E. Rîbca: Vă mulţumesc. Dnă A.Răileanu, deoarece scrisoarea aţi adresat-o dvs, vă oferim posibilitatea să vă expuneţi părerea. De ce a apărut această întrebare acum?

A. Răileanu: Dle preşedinte, dvs aţi răspuns la întrebarea dată: este indicat în lege. În alin.(9) art.56 din Cod sunt mai multe lucruri care se bat cap în cap. Prima propoziţie: membrii CO activează fără remuneraţie cu excepţia secretarului.  A doua propoziţie: cu remuneraţie în proporţie de 20% din salariul preşedintelui său. Şi propoziţia a treia: dar să nu depăşească 50% din salariul preşedintelui companiei. Asta ar însemna 20% din salariul dvs. 

E. Rîbca: Interpretarea este alta: membrilor CO compania le asigură remunerarea, pentru fiecare şedinţă, în proporţie de 20% din salariul preşedintelui IPNA.

A. Răileanu: Noi nu interpretăm legi, nu avem acest drept. De ce a apărut această controversă? Dvs ştiţi că la Companie efectuează controlul Curtea de Conturi. Ea a stabilit că secretarul este obligat să fie remunerat şi tabelat la Compania „Teleradio-Moldova”. În caz contrar, intrăm în contradicţie cu legea, deşi art.57 din Codul audiovizualului prevede pentru membrii CO incompatibilitatea cu funcţia de salariat al Companiei.

E. Rîbca: Cu această ocazie am solicitat prezenţa dlui P. Sinica, şeful Departamentului resurse, dlui A. Vicol, şeful Serviciului juridic. Rog opinia dvs.

P. Sinica: Eu susţin ceea ce s-a spus, deoarece într-adevăr între aceste 2 articole există o contradicţie.

A. Vicol: Părerea mea este că prevederile din aceste două articole sunt în contradicţie. Consider necesară şi oportună încheierea contractului individual de muncă cu secretarul CO. Totodată, poate fi înaintată o scrisoare privind modificarea Codului audiovizualului.

E. Rîbca: Dle Vicol, am o întrebare, aici în art.5 alin.(2) scrie că funcţia de membru al Consiliului de Observatori este incompatibilă cu statutul de parlamentar, de membru al Guvernului, de membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Mă întreb, de ce dl Focşa nu şi-a exercitat mandatul de membru al CO mai departe.

A. Vicol: Pentru că este membru al Guvernului.

E. Rîbca: Dar tot aici, în continuare, scrie că statutul de membru al CO este incompatibil şi cu funcţia de salariat. Care este diferenţa?

A.Vicol: Atunci în ce bază va primi salariul dna secretar?

E. Rîbca: Dvs în calitate de jurist al Companiei aveţi o opinie.

A. Vicol: Contabilitatea companiei nu va avea posibilitate, din punct de vedere juridic, să efectueze remunerarea secretarului, deoarece nu va exista ordinul de angajare. Eu interpretez în sensul în care secretarul ar avea posibilitatea să-şi primească remunerarea pentru munca efectuată.

E. Rîbca: Şi eu în calitate de jurist afirm următoarele: în momentul în care vom angaja secretarul îl voi ruga să se aşeze pe un scaun alăturat, nu pe cel al unui membru CO. Pentru că funcţia de membru al CO este incompatibilă cu cea de salariat al IPNA. La fel cum dl Focşa a devenit membru al Guvernului şi a părăsit consiliul în mod automat, la fel va trebui să procedeze şi secretarul în caz de angajare. Poziţia dvs e clară. Totuşi, am o întrebare şi faţă de dna contabilă. Dnă Băltean, vă rog să spuneţi care a fost principiul salarizării secretarului CO până la acest moment. Cum s-a realizat achitarea remuneraţiei secretarului CO?

N. Baltean: Până la moment plăteam conform extraselor din procesul verbal al şedinţelor. Dl Dubrovschi transmitea contabilităţii extrasele şi în baza lor se achita remunerarea. După cum ştiţi, 3 luni nu am plătit salariu dlui Dubrovschi, pentru că se încălca legea, apoi mi s-a spus că totul se va clarifica. Am aşteptat o hotărâre, apoi s-a uitat şi continuasem să-i plătim timp de 9 luni. Ca rezultat, Curtea de Conturi a stabilit că sunt supracheltuieli de 75 de mii lei şi vina toată o poartă contabilul-şef.

E. Rîbca: Stimaţi membri, e o problemă. Pe de o parte, este vorba de bugetul companiei şi contabilitate, pe de alta – de salarizarea unui membru al CO. Trebuie să găsim o soluţie. Stimaţi membri ai CO, vă rog să vă expuneţi.

I.Munteanu: Cred că pentru lună ianuarie, dna Cucereanu va face voluntariat şi trebuie să sesizăm comisia de profil din Parlament asupra acestei contradicţii. Discutarea acestei chestiuni o putem lăsa pentru una din şedinţele din luna februarie.

E. Rîbca: Eu mai am o propunere: a) demiterea dnei Cucereanu din funcţia de secretar, b) modificarea Regulamentului CO prin care să fie instituită funcţia de vicepreşedinte şi c) numirea dnei Cucereanu în funcţia de vicepreşedinte. Nu ştiu dacă voi fi susţinut în această propunere.

R.Lozinschi-Hadei: Funcţia de secretar n-o să mai fie?

I.Munteanu: Funcţia de secretar este stabilită în Codul audiovizualului.

E. Rîbca: Organizăm un concurs pentru secretar.

I.Munteanu: Este mai complicat.

E. Rîbca: Dnă Răileanu, vă ascultăm.

A. Răileanu: Dle preşedinte, este simplu, pentru luna ianuarie-februarie se face contract de muncă pentru dna Cucereanu şi îi stabiliţi salariul. În momentul în care Parlamentul va soluţiona problema, dna revine cu statut de membru. Să nu fie problemă nici pentru contabilitatea noastră.

E. Rîbca: Dna Răileanu, îmi pare rău... Potrivit Codului audiovizualului, statutul de membru CO este incompatibil cu statutul de salariat al Companiei.

A.Răileanu: Dle preşedinte, contractul nu va fi semnat de preşedintele Companiei, ci de dvs.

E. Rîbca: Dar cine angajează? CO este un organ de conducere al Companiei şi secretarul automat devine salariat al Companiei. 

A.Răileanu: Tabela o semnaţi dvs.

E. Rîbca: Şi atunci, dle jurist (A.Vicol), dle Sinica, dna Cucereanu devine salariat al Companiei?

P. Sinica: Dacă este încheiat contract de muncă – da, devine salariat. Am o propunere: ţinând cont că nici fostul şi nici actualul secretar nu poartă nicio vină, orice membru trebuie salarizat. Aş propune următoarele: se pune la vot ca dna Cucereanu până la modificarea articolelor respective din Cod să fie remunerată ca şi ceilalţi membri ai Consiliului.

E. Rîbca: Sunt de acord, dar o asemenea decizie există deja. Dle Todercan, vă ascultăm.

V. Todercan: Cred că cea mai bună soluţie e cea găsită de fostul Consiliu de Observatori. S-au dezis de funcţia de secretar şi au rămas la nivelul de membri egali. Dl Dubrovschi a fost remunerat ca şi ceilalţi membri ai CO. Puteţi abroga decizia cu privire la numirea secretarului. Dumneaei va asigura realizarea muncii. Mai este şi dna N. Beregoi, care o va ajuta în lucrul de secretariat, iar remuneraţia să o primiţi în egală măsură, atât timp cât problema nu se rezolvă la nivel de lege.

E. Rîbca: Cu alte cuvinte, propuneţi să nu adoptăm nicio hotărâre?

V.Todercan: Ba mai mult, eu propun să adoptaţi o hotărâre prin care să abrogaţi decizia prin care aţi ales secretarul CO, sau alegeţi secretar fără remunerare.

I.Munteanu: Cred că este un precedent destul de periculos pentru CO, ca să-şi abroge propriile decizii. Cred că nu ar trebui să mergem pe această cale. Cea mai simplă cale, aprobată şi de dna Cucereanu, este să apelăm la Comisia parlamentară de profil, să aşteptăm o lună şi jumătate până se va produce această schimbare în Codul audiovizualului. Între timp dna Cucereanu va face voluntariat. I se va plăti onorariul pentru participare la şedinţă şi astfel rezolvăm problema. În acest caz, cred că e puţină manipulare aici.

E. Rîbca: Dl Munteanu vorbea de anumite precedente. Sunt de aceeaşi părere. Cunoşteam această problemă. Am refuzat funcţia de secretar anume din acest considerent. Dnă Baltean, ce părere aveţi despre opinia dlui I.Munteanu?

N.Baltean: Ar trebui ca unul din aceste articole să fie omis.

I.Munteanu: Cred că nu trebuie să punem la referendum chestiunea asta. Soluţiile tehnice de depăşire a situaţiei nu o să ne ajute.

E. Rîbca: A fost o propunere înaintată de un membru CO, de a nu adopta nicio decizie pe marginea acestei chestiuni.

M.Şlapac: Reformulaţi.

I.Munteanu: Trebuie să scriem un demers în adresa comisiei parlamentare de profil, explicând situaţia de contradicţie existentă în Codul audiovizualului şi să solicităm dacă nu interpretarea, atunci modificarea Codului. Lucrul acesta se va întâmpla destul de repede. În felul acesta putem evita multe tertipuri.

E. Rîbca: Dnă Baltean şi dnă Răileanu, am o întrebare pentru dvs. Cum se va realiza remunerarea muncii secretarului CO? Menţionez pentru procesul verbal: începând cu 3 ianuarie, zilnic, inclusiv sâmbetele şi duminicile, împreună cu dna Cucereanu, am lucrat la IPNA.

A.Răileanu: Pot să confirm aceasta.

N.Baltean: Conform art.56 al Codului audiovizualului ...

A.Răileanu: A fost constatată o încălcare de către Curtea de Conturi. Această încălcare a fost menţionată în raportul Curţii de Conturi. Varianta cu contractul de muncă temporar mi se pare optimă.

E. Rîbca: Semnarea unui contract nu e acceptată. În cazul dat eu voi fi acela care va semna o scrisoare către Parlament privind demiterea dnei Cucereanu, pentru că se încalcă Codul audiovizualului.

I.Munteanu: Am impresia că deviem. Haideţi să lăsăm deschisă soluţionarea acestei probleme. Rezolvăm altfel.

E. Rîbca: A fost înaintată propunerea de către dl Munteanu şi, respectiv, dna Cucereanu, de a nu adopta nicio decizie cu privire la acest subiect în cadrul şedinţei de astăzi. Cine este pentru?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

M.Şlapac: Trebuie să răspundem la scrisoare.

E. Rîbca: Vom include în aceeaşi hotărâre obligaţia ca preşedintele CO în termen de 10 zile să elaboreze şi să înainteze Parlamentului Republicii Moldova o scrisoare privind necesitatea modificării articolelor ce se contrazic din Codul audiovizualului. Cine este pentru?

M.Şlapac: Mai sunt câteva articole atât de evidente...

I.Munteanu: Dacă aveţi propuneri, înaintaţi-le.

E. Rîbca: Eu ştiu. Dl Vicol mi-a vorbit astăzi şi mi-a promis că în decurs de 2 săptămâni va pregăti aceste documente. Cu această ocazie îl voi ruga să pregătească mai rapid aceste documente. Dnă M. Şlapac, propun să votăm decizia înaintată la vot cu următoarea completare: inclusiv cu propunerile de modificare a Codului audiovizualului care au fost înaintate de fostul Consiliu. Cine este pentru adoptarea acestei hotărâri?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Vă mulţumesc.

A.Răileanu: Îmi permiteţi o întrebare?

E. Rîbca: Da.

A.Răileanu: Nu vă supăraţi, dar în cazul în care nu există o decizie în această chestiune, atunci, până Parlamentul va decide, dna Cucereanu să nu primească remunerare. Să nu punem în situaţie contabilitatea. După aceasta i se va recalcula.

I.Munteanu: Pentru şedinţă, ea are dreptul să fie remunerată.

A.Răileanu: Unde este indicat?

I.Munteanu: Ea este membră a CO, indiferent dacă îndeplineşte şi funcţia de secretar.

A.Răileanu: Nu e adevărat.

V.Todercan: Dle Munteanu, ca să nu consideraţi că este o capcană, mai este o variantă. Dna Cucereanu semnează o cerere către CO şi îşi dă demisia temporar din funcţia de secretar şi dvs acceptaţi această demisie prin altă hotărâre. Şi atunci în calitate de membru ea primeşte remunerare.

Membrii CO discută.

E. Rîbca: Propun să facem o pauză de 5-10 minute.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

După pauză

Se discută: Scrisoarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.706 din 30 decembrie 2009 privind petiţia reprezentanţilor Mişcării Combatanţilor, filialele Corjova şi Cocieri, şi a primăriilor din aceleaşi localităţi.
E. Rîbca: Propun să examinăm cel de-al doilea subiect din Ordinea de zi: Scrisoarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.706 din 30 decembrie 2009 privind petiţia reprezentanţilor Mişcării Combatanţilor, filialele Corjova şi Cocieri, şi a primăriilor din aceleaşi localităţi (emisiunea televizată File de istorie din 21.12.2009), dar nu înainte de a evalua rezultatele discuţiilor în această pauză.

I.Munteanu: Cred că putem să încheiem discuţiile despre modul de salarizare a secretarului CO. Să lăsăm acest lucru în sarcina Parlamentului Republicii Moldova. Urmează să înaintăm legislativului o scrisoare privind contradicţiile din Codul audiovizualului.

E. Rîbca: Dvs propuneţi să abandonăm discuţiile, deoarece am adoptat deja o hotărâre la această chestiune?

I.Munteanu: Exact.

E. Rîbca: Mulţumesc. Printr-o scrisoare adresată CCA şi redirecţionată către CO, reprezentanţii Mişcării Combatanţilor (filialele Corjova şi Cocieri) şi ai autorităţilor publice locale din Corjova şi Cocieri solicită: a) dl L. Tabără să-şi dezmintă public afirmaţiile, considerate de semnatarii scrisorii eronate, din emisiunea Pagini de istorie, b) dl L. Tabără să-şi ceară scuze pentru falsul istoric comis, în opinia semnatarilor, c) să se ofere martorilor evenimentelor posibilitatea de a-şi expune opinia. Semnatarii, de asemenea, solicită sistarea emisiunii în cauză, care, după părerea lor, are caracter tendenţios. Pentru discutarea acestei chestiuni am invitat reprezentantul IPNA, M. Chetruş şi moderatorul emisiunii, A. Dubrovschi.

M. Chetruş: Am invitat şi au participat trei din semnatarii acestei scrisori la ultima emisiune, oferindu-le posibilitatea să-şi expună părerea. De asemenea, în cadrul acestei emisiuni dl Tabără şi-a cerut scuze. A mai fost invitat la emisiune dl A. Plugaru pentru a tempera discuţia. Astfel, replica la această scrisoare a fost difuzată în emisiunea din 25 ianuarie.

E. Rîbca: Am câteva întrebări. Scrisoarea este semnată şi de un reprezentant al administraţiei publice locale din Corjova, V. Miţul...

M. Chetruş: A fost prezent în emisie.

E. Rîbca: Reprezentantul administraţiei publice locale din Cocieri, S. Mirca, primar?

M. Chetruş: Dl Miţul a reprezentat interesele ambelor primării. Au mai fost Iu. Coţofan şi V. Grecu.

E. Rîbca: Stimaţi membri ai CO, aveţi întrebări?

R.Lozinschi-Hadei: De ce nu a fost invitat şi dl M. Snegur, deoarece i s-au adus grave acuzaţii.

E. Rîbca: Aş vrea să retragem întrebarea pentru că discutăm alte aspecte... Cu această ocazie l-am invitat pe dl A.Dubrovschi.

A. Dubrovschi: Stimaţi membri ai CO, desigur că în cadrul emisiunii sunt abordate probleme diverse şi complexe. Noi ne bazăm pe fapte, lucrări, articole, documente. În emisiunea din 25 ianuarie au fost invitaţi semnatarii scrisorii, care şi-au expus părerile. Invitaţii încearcă să reflecte evenimentele documentat. Oricum, în emisiune este prezent mult subiectivism, fiecare persoană vrea să-şi glorifice rolul său. Emisiunea dată s-a desfăşurat într-o formă destul de paşnică. Am încercat să evităm conflictele. La începutul emisiunii, persoanele invitate manifestau agresivitate, dar pe parcurs spiritele s-au calmat. Participanţii au rămas mulţumiţi, deoarece, începând cu anul 1991, problemele în discuţie nu au fost abordate la TV. Petiţionarii şi-au expus opinia în emisiune. În cadrul emisiunii sunt mai multe păreri, deşi ne bazăm pe documente. În lipsa documentelor, istoria e legendă. Documentele trebuie verificate, cât sunt ele de autentice. Câteodată creăm situaţii de conflict pentru a ţine în atenţie telespectatorul. Dacă emisiunea decurge într-o formă monotonă, telespectatorul nu o priveşte. Câteodată comitem greşeli, uneori intenţionat, pentru ca să vedem, cât de atenţi sunt telespectatorii. Ne pare foarte bine, când primim scrisori. Degrabă veţi primi o scrisoare de la Uniunea Voluntarilor, prin care se va solicita participarea la o emisiune. Ei tratează problema în mod diferit. Trăim într-o epocă democratică şi vom respecta pluralismul de idei.

I.Munteanu: Trebuie să înţelegem că sunt o mulţime de critici faţă de această emisiune. Dl Dubrovschi nu este cea mai potrivită persoană pentru calitatea de moderator al acestei emisiuni. Dar acum nu discutăm emisiunea, ci doar o scrisoare a unor persoane nemulţumite. Cred că vom reveni la discutarea acestei emisiuni, când vom vorbi despre Caietul de sarcini.

A.Peru-Balan: Emisiunea în acest format nu mai poate fi acceptată. Trebuie să renunţaţi la formatul un moderator şi doi invitaţi. Discuţia nu este echilibrată: dvs nu sunteţi moderator, ci participant la discuţii.

I.Munteanu: Întrebarea mea era următoarea: cum a apărut această emisiune – la sugestia dlui Dubrovschi sau a administraţiei? Sunt multe întrebări legate de statutul dvs. Nu eraţi angajat al Companiei când aţi început a realiza emisiunea...

M.Chetruş: Pot să vă explic apariţia acestei emisiuni. Aceasta a fost propusă de consiliul de programare pentru o perioadă scurtă, în legătură cu consemnarea a 650 de ani ai statului moldav.

A.Dubrovschi: Vreau să menţionez că nu am fost remunerat pentru această emisiune şi nici nu pretind. O fac din plăcere, ca specialist în domeniul istoriei. Istoriografia globală se debarasează de unele idei, în virtutea acelor schimbări care au avut loc la sfârşitul secolului XX.

E. Rîbca: Dle Dubrovschi, vreau să vă întreb în calitate de ex-membru al CO: credeţi că este normal ca un membru al CO al IPNA, ce veghează asupra activităţii IPNA, să realizeze emisiuni la IPNA?

A. Dubrovschi: CO monitorizează, dar nu supraveghează... Am realizat această emisiune pentru că este cu tematică istorică...

E. Rîbca: Stimaţi colegi, aveţi comentarii, întrebări? Deoarece trebuie să oferim răspuns CCA, propun să adoptăm următoarea hotărâre (a cărei text va fi redactat de preşedintele CO): luând în consideraţie informaţia prezentată de reprezentanţii IPNA şi de dl Dubrovschi privind oferirea dreptului la replică, Consiliul de Observatori respinge solicitarea prevăzută în p.1 din scrisoarea adresată CCA şi redirecţionată CO: Dl Leonid Tabără să dezmintă public afirmaţiile sale eronate în cadrul acestei emisiuni. Cine este pentru?

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Al doilea punct din scrisoarea adresată CCA şi redirecţionată CO prevede: Dl L. Tabără să-şi ceară scuze public pentru falsul istoric comis. Pun la vot respingerea solicitării, prevăzută în p.2 din scrisoarea adresată CCA şi redirecţionată CO. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Al treilea punct din scrisoarea adresată CCA şi redirecţionată CO prevede: Să ni se ofere şi nouă posibilitatea... Având în vedere că semnatarilor li s-a oferit o asemenea posibilitate, propun respingerea acestei solicitări. Al patrulea punct din scrisoarea adresată CCA şi redirecţionată CO prevede: Să fie sistată emisiunea File de istorie. Propun respingerea şi a acestei solicitări, în acest ultim caz fiind vorba de respectarea dreptului IPNA la independenţă editorială. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: E vorba de nuanţe juridice, trebuie să întocmesc această hotărâre, iată de ce a fost pusă la vot fiecare dintre aceste solicitări. Pe adresa CO a fost înaintată o scrisoare a Ministerului Finanţelor. Nu-i voi da citirii. Voi spicui doar câteva cifre. Copia acestei scrisori a fost transmisă şi administraţiei TRM. Citez din scrisoare: în planul de finanţare a IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru anul 2010 au fost planificate 611,2 mii lei pentru arenda emiţătoarelor, ceea ce constituie 22,6 la sută din suma cuvenită. La 01 ianuarie 2010 Compania datorează 17350,0 mii lei pentru arenda circuitelor şi emiţătoarelor, către finele anului curent datoriile pentru aceste servicii ar depăşi 38 milioane lei. La scrisoare este anexat planul de finanţare pentru anul 2010, semnat de T. Stelea (şefa Serviciului economic al IPNA) şi V. Todercan, preşedintele Companiei. Propun ca această scrisoare să fie examinată la una din şedinţele viitoare ale CO, care va avea loc după concursul pentru funcţiile nominalizate. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: O următoare scrisoare este semnată de A. Gheorghiţă, salariat al Companiei, sectorul sport. Prin această sesizare, dl Gheorghiţă Alexandru şi dl Barat Alexei ne informează despre condiţiile de muncă care, în viziunea lor, nu corespund fişei de post, sarcinilor înaintate faţă de această subdiviziune. Propun  examinarea acestei scrisori, de asemenea, după concurs. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Pe adresa CO a parvenit scrisoarea nr. 01-19/25 din 18.01.2010, semnată de V. Todercan şi N. Baltean, contabilă-şef a IPNA. Prin această scrisoare se oferă răspuns la solicitarea de către CO, din 30-31 decembrie 2009, a raportului economico-financiar privind activitatea IPNA. Propun să discutăm această scrisoare. Vă reamintesc că această scrisoare a fost scanată şi expediată în adresa fiecărui membru CO. Ce opinii aveţi?

V. Meşină-Prodan: Acesta nu este un raport financiar, ci un bilanţ contabil, la care sunt anexate anumite explicaţii. Un bilanţ contabil se prezintă la organele fiscale, şi nu la CO. Un raport financiar presupune un raport pe venituri şi cheltuieli, cheltuielile pe aliniate şi capitole, aşa cum figurează ele în planul financiar la începutul fiecărui an şi este aprobat de Ministerul Finanţelor. Nu avem asemenea informaţii în raportul prezentat; într-un bilanţ contabil cheltuielile sunt luate împreună cu salariile, întreţinerea, procurarea de fonduri fixe şi construcţii. Eu cred că am putea discuta aceste aspecte după prezentarea integrală, completă a informaţiei respective.

I.Munteanu: Sunt de acord cu cele relatate de dna Meşină. Acesta este un bilanţ contabil, deloc util în acest moment. Dispunem şi de scrisoarea Ministerului Finanţelor care arată asupra unei situaţii foarte grave din Companie. Datoria lăsată pentru 2010 va cere noii administraţii o soluţionare urgentă. Propun să efectuăm o analiză a stării financiare a companiei după ce audiem raportul Curţii de Conturi, care ar trebui să fie prezentat şi la una din şedinţele CO. Abia după aceea putem discuta situaţia.

V.Meşină-Prodan: Problema este că nu vom avea cui pune întrebările existente.

I.Munteanu: Compania îşi continue activitatea.

E.Rîbca: Alte întrebări, comentarii? Dle Todercan, vă expuneţi opinia asupra acestui raport?

V.Todercan: Eu, de fapt, am venit azi ca un simplu cetăţean, dar totodată semnând această informaţie îmi asum toată responsabilitatea privind conţinutul ei. Vreau să vă amintesc că în şedinţa din 31 decembrie 2009, membrii CO au fost avertizaţi că un raport financiar nu se poate face în 15 zile. Dacă dvs sunteţi experţi în finanţe şi economişti, după cum prevede Codul audiovizualului: 2 dintre membrii CO trebuie să fie experţi în finanţe şi economişti...

E. Rîbca: Dle Todercan...

V.Todercan: Îmi permiteţi să-mi exprim gândul...

E. Rîbca: Dle Todercan, am impresia că cineva va afirma că dvs nu sunteţi specialist în domeniul audiovizualului... Să nu ajungem la insulte reciproce.

V.Todercan: Eu nu v-am insultat, eu doar vă informez că pentru 9 luni rapoarte nu se fac.

N.Baltean: Nu prezentăm rapoarte pentru 9 luni, ci doar pentru un an şi pentru 6 luni. Ministerul Finanţelor nu ne obligă să prezentăm raport pentru 9 luni.

V. Meşină-Prodan: Noi vorbim despre CO, dar nu despre Ministerul de Finanţe.

V.Todercan: Prin ce se deosebeşte CO de publicul RM?

V. Meşină-Prodan: Tocmai de aceea că publicul vrea să ştie cum s-au făcut cheltuielile în 2009.

V.Todercan: Se face auditul, este Curtea de Conturi. De ce solicitaţi imposibilul: în 15 zile vreţi un raport amplu. V-am avertizat şi pe data de 31 decembrie. Ridicaţi procesul verbal şi o să vedeţi.

E. Rîbca: Dnă contabilă-şef...

N.Baltean: Tot ce am putut am scris în nota informativă. Dvs vreţi articole, aliniate. Noi nu lucrăm aşa. Noi prezentăm informaţia la Biroul de Statistică şi nu Ministerului de Finanţe. La Birou prezentăm formele 2 şi 5. La Ministerul Finanţelor trimitem informaţia doar într-un rând conform articolului.

V. Meşină-Prodan: Dar în Caietul de sarcini?

N.Baltean:  Nu am luat în consideraţie.

E. Rîbca: Atunci aţi realizat acest raport fără a lua în consideraţie Caietul de sarcini?

N.Baltean: Caietul de sarcini e o analiză economică, planificarea resurselor. Eu fac bilanţul contabil. Nu fac planificări economice.

E. Rîbca: Luaţi în consideraţie Caietul de sarcini, sau acesta e un document pentru preşedinte şi directori?

N.Baltean: După ce Caietul de sarcini e aprobat, noi primim finanţare de la buget. Eu dau darea de seamă conform sumei primite.

E. Rîbca: Caietul de sarcini e o fiţuică pentru noi?

A.Răileanu: Pot să explic. Pentru 2008 am planificat în Caietul de sarcini 245 milioane lei, dar am primit 92 milioane. Iniţial am făcut o planificare, după aceasta automat s-a replanificat.

E. Rîbca: Fără a modifica Caietul de sarcini?

A.Răileanu: Da, deoarece noi nu modificăm grila de emisie. Am redus la capitolul investiţii, retehnologizare. Noi nu am fost finanţaţi aşa cum scrie în Caietul de sarcini.

V. Meşină-Prodan: Eu pot să vă zic de ce. Pentru că nu este un parlament în lume care ar garanta finanţarea pe care aţi cerut-o dvs.

M. Şlapac: IPNA are cea mai mică finanţare, în raport cu celelalte state europene.

E. Rîbca: Dnă Şlapac, este ceva normal: suntem cea mai săracă ţară.

M. Şlapac: Îmi pare rău, dar pentru banii care îi primesc, oamenii noştri lucrează foarte bine.

Membrii CO discută.

I. Munteanu: Am o întrebare despre felul cum a fost aprobat bugetul anterior. În 2009 aţi cerut 200 milioane şi aţi primit 92 milioane; intrăm cu datorie de 20 milioane în anul 2010. De ce nu aţi redus grila de emisie pentru a raţionaliza cheltuielile pe care le face IPNA? Care era raţionamentul administraţiei să menţină grila de 24 ore, dacă era sigur că vor fi datorii?

E. Rîbca: În aceasta scrisoare a Ministerului Finanţelor este specificat că în baza planului financiar indicat de IPNA, banii acordaţi din buget ajung doar pentru difuzarea a 3-4 ore la radio şi 3 ore la TV, zilnic.

A.Răileanu: Eu v-aş ruga să studiaţi întreg dosarul litigiului dintre „Radiocomunicaţii” şi „Teleradio-Moldova”, ca să vedeţi ce s-a întâmplat şi de unde provin aceste datorii. Finanţarea pentru „Radiocomunicaţii” a rămas la nivelul anului 2006. Ministerul Finanţelor a planificat acelaşi buget pentru 2006, 2007, 2008, 2009 şi 2010. Pe când prima mărire a cheltuielilor, de 1,6 ori, la capitolul „Radiocomunicaţii”, s-a produs la 01.06.2006. A doua majorare s-a produs la 01.01.2007. Pentru 2006 şi 2007 tarifele s-au mărit de 2,1 ori. Dar Ministerul Finanţelor nu a schimbat nimic, chiar şi după nenumărate negocieri. Acum să răspund la întrebarea dlui Munteanu. În calitate de reprezentant al Televiziunii naţionale mi-ar fi ruşine ca un stat să aibă un canal public cu doar 6 ore de emisie.

I.Munteanu: Mie mi-i ruşine de salariile de 1000 de lei care sunt plătite jurnaliştilor de la IPNA. Dvs, în calitate de director TV, nu vă este ruşine?

A.Răileanu: Pot să vă explic. Domnul în cauză (V. Florea) a fost angajat temporar, pe durata concediului de maternitate al unei angajate. Trebuie să luăm în consideraţie circumstanţele concrete ale acestui caz: la ce emisiune este regizor, ce onorariu primeşte...

I.Munteanu: Întrebarea mea a fost alta. Nu am vrut să vă afecteze. Dacă ştiaţi, că se va reduce în jumătate finanţarea de la buget, de ce nu aţi redus spaţiul de emisie? Din contra: din 2007 aţi extins volumul de emisie.

A.Răileanu: Am avut garanţii din partea Ministerului Finanţelor, că se va discuta la modificarea bugetului. Dacă vă amintiţi, difuzam Moldova 1 pe parcursul nopţii. După aceea, am refuzat şi difuzăm Moldova Internaţional terestru şi prin satelit, ca să nu suportăm cheltuieli suplimentare. Şantajul de la Ministerul Finanţelor întotdeauna a fost şi va fi.

I.Munteanu: Nu e şantaj, ci raţionalizare a cheltuielilor bugetare.

A.Răileanu: Poate nu am utilizat o noţiune corectă, dar asta este esenţa.

V. Todercan: Aş vrea să mă refer la întrebarea dlui Munteanu. Vă amintiţi când dl Ioniţă spunea că eu nu trebuie să stau prin anticamere la miniştri? Astăzi dl Ioniţă este parlamentar. Prin lege, dlui este obligat să ne garanteze finanţarea conform Caietului de sarcini. Dl Ioniţă nu a făcut nicio declaraţie, dar el ştie foarte bine că noi, cei de la Compania „Teleradio-Moldova”, nu ar trebui să mergem la Ministerul Finanţelor şi acesta nu ar trebui să ne avertizeze că ne va asigura finanţarea doar a 3 ore de emisie. Ar trebui Parlamentul să-şi expună părerea vizavi de Caietul de sarcini şi bugetul companiei.

I.Munteanu: La întrebarea dvs foarte francă, am să vă răspund franc. Probabil, V. Ioniţă ştie foarte bine că în companie nu sunt gestionate adecvat resursele financiare. Reieşind din acest lucru, el doreşte o clarificare a situaţiei prin raportul Curţii de Conturi, după care vor urma deciziile cuvenite.

V.Todercan: Cred că ar fi bine. Să fie făcută o decizie exactă, corectă.

E. Rîbca: Dle Todercan, în scrisoarea de la Ministerul Finanţelor este scris că dvs aţi solicitat doar 6 milioane pentru arenda circuitelor... Dar anual aceste cheltuieli constituie de 5 ori mai mult.

V.Todercan: Cred că aceste scrisori sunt menite să ia apărare unor interese ale instituţiilor de stat. „Radiocomunicaţii” este o instituţie de stat, care a prezentat un bilanţ contabil la tender, specificând că are un venit de zeci de milioane de lei.

E. Rîbca: Dle Todercan, nu facem politică aici. Aţi avut scrisoarea, puteaţi să pregătiţi nişte răspunsuri la aceste întrebări ale Ministerului Finanţelor. Aţi fost în posesia copiei acestei scrisori.

V. Meşină-Prodan: Întrebarea de fapt este alta: pot oare nişte manageri ai Companiei, care au datorii la „Radiocomunicaţii”, să facă investiţii în tehnică de 1 mln 416 mii Euro într-o singură zi? Prin semnarea a două contracte?

A.Răileanu: Ceea ce spuneţi dvs e la capitolul investiţii şi retehnologizare. Nici V.Todercan, nici N.Baltean nu poate lua bani de la investiţii pentru a-i include la alte cheltuieli.

V.Todercan: Despre ce contracte vorbiţi?

V. Meşină-Prodan: Despre două contracte cu tehnică de lux: lumini de la Emiro, tehnică de filmare, de studiou.

V.Todercan: Aceste contracte au fost semnate în 2008.

V. Meşină-Prodan: Da, în 2008, ambele într-o zi.

V.Todercan: În ce vedeţi dvs criminalul?

V. Meşină-Prodan: Eu vorbesc de un management raţional.

Membrii CO discută.

E. Rîbca: A fost înaintată propunerea de a încheia dezbaterile. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: În ceea ce priveşte scrisoarea Ministerului Finanţelor, în discuţie, au fost înaintate câteva propuneri. Prima: a solicita preşedintelui Companiei prezentarea repetată a raportului financiar.  A doua: a solicita Curţii de Conturi prezentarea raportului său în cadrul unei şedinţe a CO. A treia: examinarea noului raport la această temă, concomitent cu examinarea raportului Curţii de Conturi ce urmează a fi prezentat la una din şedinţele CO. Pun la vot aceste trei propuneri.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Următoarea chestiune ţine de Cererea prealabilă de soluţionare a litigiului pe cale extrajudiciară, semnată de Adela Răileanu. Prin această cerere, dna Răileanu solicită anularea Hotărârii CO 1/95 din 30 decembrie 2009 privind destituirea sa din funcţia de director TV. Am analizat cererea sub aspect juridic şi consider că nu este întemeiată. Să auzim şi părerile colegilor, după care vreau să pun la vot respingerea cererii.

R.Lozinschi-Hadei: Care sunt motivaţiile cererii înaintate de dna Răileanu?

E. Rîbca: Motivaţiile sunt: art.87, 208 şi 209 din Codul muncii. Pun la vot respingerea cererii.

S-a votat: “Pentru” – 7 membri.

                  „Abţinut” – 1 membru: M. Şlapac.

E. Rîbca: Aceeaşi cerere, cu acelaşi conţinut, este semnată de V. Gheorghişenco. Propun respingerea cererii din aceleaşi motive.

S-a votat: “Pentru” – 7 membri.

                   „Abţinut” – 1 membru: M. Şlapac.

E. Rîbca: O următoare scrisoare adresată CO. Astăzi a venit un reprezentant al Curţii de Apel, în care este indicat că mâine, 28 ianuarie, ora 10.00, va avea loc şedinţa de judecată în baza unei cereri de chemare în judecată înaintată de dl V. Todercan, ce ţine de o cerere prealabilă discutată la şedinţa trecută. Am semnat primirea acestei citaţii şi am informat instanţa de judecată, în scris, că nu mă voi prezenta mâine. Consider că în aceste cauze urmează să stabilim un precedent în activitatea CO: CO trebuie să fie reprezentat de un jurist, specializat în domeniu. Eu sunt specializat în domeniul dreptului mass-media, nu sunt avocat. Astfel, solicit CO aprobarea unei hotărâri prin care să numim reprezentantul CO. Am vorbit anterior cu dl Vicol, juristul IPNA. Cred că nu e corect ca un jurist care a activat sub conducerea lui V. Todercan să reprezinte interesele, contrare intereselor actualului/fostului său şef. Este necesar un jurist terţ. Ce propuneri sunt?

I.Munteanu: În situaţia dată am putea pune la îndoială obiectivitatea profesională a dlui Vicol, în procesul V.Todercan contra IPNA. Trebuie să angajăm un avocat cu experienţă şi să încheiem cu el un contract de prestare servicii.

E. Rîbca:  Pun la vot o primă decizie: interesele CO în procesele V. Todercan împotriva CO, A. Răileanu împotriva CO, V. Gheoghişenco împotriva CO să fie reprezentate în instanţa de judecată de un jurist terţ. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: A doua decizie, care urmează să fie inclusă în aceeaşi hotărâre a CO, ţine de persoana care urmează să ne reprezinte. Ce propuneri aveţi? A fost o sugestie să ne asiste reprezentanţii organizaţiei „Juriştii pentru Drepturile Omului”. Juriştii din această organizaţie m-au informat că în cazul în care vom decide să apelăm la serviciile lor, vom fi reprezentaţi de Baroul de avocaţi „Nagacevschi şi partenerii”.

M. Şlapac: Altă variantă nu este?

E. Rîbca: Propuneţi.

A.Peru-Balan: Aici este o coloratură politică.

M. Şlapac: Fiul dlui Nagacevschi, timp de 3 ani, a supravegheat activitatea CO. Să nu apară probleme.

E. Rîbca: Dl F. Nagacevschi, la fel ca şi mine, a activat într-un proiect al societăţii civile...

I.Munteanu: Problema e alta: dacă acest contract de prestări servicii nu trebuie făcut în baza mai multor oferte.

E. Rîbca: Am vorbit anterior cu şeful Serviciului juridic al IPNA. Dle Vicol, vreau să mai precizez odată în cadrul şedinţei CO: în cazul în care încheiem un contract cu această organizaţie, e nevoie de a organiza un tender?

A.Vicol: Depinde de suma contractului. În cazul când pentru servicii suma nu va depăşi 30 000 de lei, inclusiv TVA, atunci contractul poate fi încheiat. Dacă va depăşi suma de 30 000, va fi necesară organizarea unui concurs al ofertelor.

E. Rîbca: Am vorbit cu dl Vitalie Zeamă, care a fost înaintat de organizaţia „Juriştii pentru Drepturile Omului” în cauză, pentru a ne reprezenta interesele în instanţele de judecată...

A.Vicol: Cer scuze. Am o recomandare: în Codul audiovizualului este prevăzută interdicţia ingerinţelor din partea partidelor în activitatea Companiei. Consider că semnarea contractului cu organizaţia „Juriştii pentru Drepturile Omului”, al cărei fondator este V. Nagacevschi, poate fi interpretată ca o ingerinţă politică.

A.Peru-Balan: Este adevărat. Este o coloratură politică.

 E. Rîbca: Ce facem în aceste condiţii? Şedinţa de judecată este stabilită înaintea următoarei şedinţe a CO. Până atunci ce facem? Personal, nu am mai activat, în calitate de reprezentant în instanţele de judecată, timp de 10 ani.

Membrii CO discută. Membrii CO optează ca, până la viitoarea şedinţă a CO, să vină fiecare dintre ei cu propuneri privind organizaţia sau reprezentantul CO în instanţa de judecată.
E. Rîbca: Stabilim un termen, pe parcursul căruia CO urmează să-şi identifice reprezentantul în instanţa de judecată, demonstrând bună credinţă? 15 zile sunt de ajuns? Sau până la 15 februarie? Pun la vot înaintarea de către CO a solicitării de a fi amânată şedinţa de judecată, la Curtea de Apel, până pe 15 februarie.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Am semnat, în calitate de preşedinte al CO, o notă informativă privind verificarea activităţii CO în perioada când nu era funcţional. Nota este semnată de controlorul-revizor principal dl P. Berghe. 

A mai venit o scrisoare de la Ministrul sănătăţii V. Hotineanu, privind o eventuală colaborare în domeniul sănătăţii. Cred că putem discuta această scrisoare mai târziu dacă nu aveţi nimic împotrivă. 

Avem o adresare din partea Radio Europa Liberă, semnată de directorul Oana Serafim, prezentată pe data de 26 ianuarie 2010. Prin aceasta se solicită să se acorde sprijin pentru ca programele postului nominalizat în limba română să fie preluate şi difuzate şi de postul public Radio Moldova. Respectiv, sunt nominalizate emisiunile. Propun examinarea acestei scrisori  la una din şedinţele viitoare.

De asemenea, mai avem o scrisoare parvenită de la Ministerul Tehnologiilor Informaţionale şi Comunicaţiilor prin care suntem informaţi că soldul total al datoriei IPNA Compania „Teleradio-Moldova” faţă de ÎS „Radiocomunicaţii”, conform situaţiei la 31.12.2009, este de cca 17,6 milioane lei. Se menţionează că servicii în sumă de peste 9 mln lei au fost prestate în lipsa unui contract semnat. Dle Vicol, nu am dreptul să vă oblig, dar vă rog să examinaţi această problemă. În ce mod s-a întâmplat? Vă solicit opinia dvs în calitate de jurist. Suntem avertizaţi că este posibilă sistarea difuzării programelor IPNA. Se mai solicită suportul CO de a semna contractul pentru perioada august-decembrie 2009. Potrivit acestei scrisori, TRM a difuzat semnalul  fără un contract semnat. Totodată, se solicită semnarea contractului pentru anul 2010 şi elaborarea unui grafic de stingere a datoriilor. Tot aici este menţionat faptul, că prin hotărârea Judecătoriei economice de circumscripţie din 17 decembrie 2009, instanţa a dispus încasarea datoriei debitoriale în sumă de peste 19 milioane lei în folosul ÎS „Radiocomunicaţii”.

V. Meşină-Prodan: De ce nu a fost semnat contractul?

A.Vicol: Nu a avut loc o înţelegere dintre părţi.

V. Meşină-Prodan: Asta înseamnă că ei în orice moment pot sista difuzarea?

A.Vicol: Ei s-au adresat în instanţa de judecată, care a hotărât încasarea datoriei. Această hotărâre a venit la noi în mod oficial pe data de 11 februarie...

Se discută: Raportul despre cuantumul plăţilor salariale ale angajaţilor IPNA Compania „Teleradio-Moldova” pentru perioada 01 ianuarie – 31 decembrie 2009.
E. Rîbca: O altă scrisoare este răspunsul Companiei la solicitarea de către CO a informaţie privind salariile angajaţilor. Nu am multiplicat informaţia, unde este indicată fiecare persoană ce salariu are, dar voi insista ca în curând pe site-ul companiei să fie publicată informaţia privind salariile. Iniţial pe site să fie scris funcţia şi salariul primit, fără a indica concret numele persoanei. Să ştie lumea ce salarii avem.

A.Peru-Balan: Sunt de acord.

E. Rîbca: Stimaţi colegi, am solicitat salariul minim al unui angajat ce face parte din personalul de creaţie. Răspunsul este următorul: 1857 lei.

Salariul mediu al personalului de creaţie al IPNA este de 3991 lei (anul 2009). Permiteţi-mi să spun că suma de 3991 lei (anul 2009) a fost numită, la una din şedinţele CO, „salariu mizerabil”. Să ştie publicul ce înseamnă salariu mizerabil la IPNA. Ştiu că la alte companii radio şi TV salariul este de mii de dolari. Salariul lunar maxim (anul 2009) al unui angajat al IPNA Compania „Teleradio-Moldova” este de 11884 (unsprezece mii opt sute optzeci şi patru) lei.

R.Lozinschi-Hadei: Acesta este salariu mizerabil?

E. Rîbca: Acest angajat m-a rugat să precizez că pentru 2009 a realizat 141 de emisiuni, cu o durată totală de 86 ore şi 30 de minute. Nu ştiu, este mult sau nu...

Voci: Este cu adevărat un volum foarte mare de lucru pentru o persoană.

E. Rîbca: Mai este o scrisoare, adresată de dl V. Todercan Companiei, prin care dl Todercan solicită prezentarea aşa numitei „analize riguroase”. Propun să discutăm această scrisoare la următoarea şedinţă. Scrisoarea a fost înregistrată la CO ieri. Din cauza pregătirilor pentru concurs, personal nu am avut timp să o studiez.

E. Rîbca: Scrisoarea privind salariile prezintă anumite aspecte problematice.   CO a solicitat salariul mediu al personalului de creaţie. Prin scrisoarea de răspuns, Consiliului de Observatori i s-a solicitat identificarea categoriei personalul de creaţie. Curtea de conturi a ridicat aceeaşi problemă: ce reprezintă personalul de creaţie, cine (un organ anumit de conducere al IPNA sau contabilitatea) stabileşte categoria personal de creaţie? Respectiv, semnatarul scrisorii solicită CO aprobarea funcţiilor care fac parte din categoria personalului de creaţie. M-am uitat încă o dată în Codul audiovizualului, nu este prevăzută expres o asemenea atribuţie a CO. În opinia mea, CO trebuie să se implice la soluţionarea acestei probleme.

Solicitări ale membrilor CO privind organizarea unei pauze.

Am putea lăsa discutarea acestei întrebări după şedinţele de concurs, va veni o nouă administraţie şi ar putea spune altceva.

Aş vrea să-i ofer cuvântul dnei Baltean, care a întreprins careva acţiuni... 
Baltean: Am fost astăzi la Ministerul Muncii, la dl Sîrcu. Dlui a primit scrisoarea noastră şi a promis că o va examina. Urmează să fie aprobată printr-o hotărâre a Guvernului RM categoriile de angajaţi, care se referă la personalul de creaţie.
E. Rîbca: Aţi ignorat părerea CO în această privinţă, deşi aţi întreprins careva acţiuni.

N. Baltean: Sunt foarte ocupată acum: avem revizori. Va fi făcut raportul şi analiza economico-financiară.

Se discută: Declaraţia privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO.
E. Rîbca: Stimaţi colegi, o altă chestiune ţine de Declaraţia privind lipsa incompatibilităţilor cu statutul de membru CO. La fosta şedinţă am aprobat modelul declaraţiei. Toţi membrii, cu excepţia dnei M.Şlapac, au semnat această declaraţie la şedinţa precedentă. Dna M. Şlapac confirmă că a semnat declaraţia dată în şedinţa curentă.

Se discută: Elaborarea Raportului anual al Consiliului de Observatori.
E. Rîbca: O altă chestiune din Ordinea de zi este raportul anual al CO. Potrivit normelor legislative, CO prezintă un raport anual. Am discutat cu dna M. Şlapac posibilitatea ca acest raport să fie realizat de dumneaei. Dna M. Şlapac a confirmat, în prealabil, disponibilitatea de a elabora acest raport.

M. Şlapac: Stimaţi colegi, pe site-ul Companiei există rapoarte ale CO din anii trecuţi. Le puteţi studia...

E. Rîbca: Dna M. Şlapac, mă scuzaţi! Prezenţa salariaţilor IPNA nu mai e obligatorie. Dacă doriţi, puteţi pleca. Şedinţa este publică şi, în consecinţă, puteţi asista în continuare. Vă mulţumesc pentru prezenţă. Să revenim la subiectul privind Raportul anual al CO.

M. Şlapac: Există o anumită formă, standard din anii trecuţi. Îmi propun să elaborez raportul potrivit aceloraşi criterii. Raportul CO este parte componentă a raportului anual al Companiei, care se expediază în Parlament.

E. Rîbca: Ideea este clară. Sugestii, opinii, întrebări? Eu am următoarea propunere: pregătiţi raportul în forma în care a fost elaborat anul trecut. La definitivarea raportului se implică fiecare membru al CO.

E. Rîbca: Propun să aprobăm o hotărâre prin care stabilim că dna M. Şlapac va pregăti Raportul anual al CO şi acesta va fi examinat la una din şedinţele viitoare. Rog să votaţi.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută: Informaţia privind asigurarea transparenţei hotărârilor CO, adoptate în şedinţa din 15 ianuarie.
E. Rîbca: Pe data de 22 decembrie au fost publicate pe site-il www.trm.md toate 11 hotărâri, adoptate în şedinţa CO din 15 ianuarie 2010. Am prezentat pe adresele electronice ale membrilor CO proiectul procesului verbal al şedinţei din 30-31 decembrie 2009. Aţi sesizat, probabil, că are un volum mare: 20-23 de pagini. Aveţi obiecţii la acest proces verbal? Urmează ca procesul verbal să fie plasat pe site în 2-3 zile.

M. Şlapac: Eu insist să fie cât mai detaliat. Lipsesc câteva fraze pe care le-am spus eu şi altele care au fost spuse în adresa mea. Poate este vorba de probleme tehnice.

V. Bogatu: E vorba de anumite replici. Noi am redus, pentru că era vorba de un volum mare.

V. Bogatu: Bine, le vom include. Eu propun ca fiecare membru al CO să citească procesele verbale înainte de a fi afişate pe site.

R.Lozinschi-Hadei: Cred că procesele verbale ar putea fi realizate mult mai sumar.

I.Munteanu: E mult zgomot pentru nimic.

M. Şlapac: Dnă Cucereanu, este varianta să-l facem pe jumătate de pagină. Dar dacă-l facem detaliat, atunci trebuie de inclus tot. Altfel eu nu semnez.

E. Rîbca: Până acum procesele verbale erau plasate pe site. Aşa vom face în continuare.

V. Bogatu: Am avut grijă să reproducem cât mai detaliat discuţiile.

E. Rîbca: Să fim constructivi. Eu nu am obiecţii. Rog fiecare membru al CO să se expună asupra procesului verbal.

V. Bogatu: Nu am obiecţii la procesul verbal.

V. Meşină-Prodan: Nu am obiecţii la procesul verbal.

R.Lozinschi-Hadei: Nu am obiecţii la procesul verbal.

V. Ţapeş: Nu am obiecţii la procesul verbal.

A.Peru-Balan: Nu am obiecţii la procesul verbal.

I.Munteanu: Nu am obiecţii la procesul verbal.

M. Şlapac: Em am obiecţii.

Membrii CO discută.

E. Rîbca: Propun să completăm acest proces verbal, luând în consideraţie obiecţiile dnei M. Şlapac şi apoi să-l plasăm pe site. Propun adoptarea unei hotărâri prin care se ia act de informaţiile prezentate.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Se discută: Aspecte organizatorice privind şedinţa de concurs.
E. Rîbca: Propun să stabilim ziua şedinţei de concurs.

Membrii CO discută.

E. Rîbca: Propun să stabilim data şedinţei de concurs pentru alegerea preşedintelui IPNA. A fost o propunere: data de 5 februarie.

Membri CO discută.

E. Rîbca: A fost înaintată propunerea ca şedinţa de concurs pentru alegerea preşedintelui Companiei „Teleradio-Moldova” să fie fixată pentru data de 5 februarie 2010, ora 10.00.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

E. Rîbca: Propun să încheiem şedinţa.

S-a votat: “Pentru” – unanim.

Şedinţa s-a finisat la 19:50
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